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estudio de la estratigrafía. Con nuevos datos sobre hábitat
podrían proponerse estudios más ambiciosos, relacionados
con la economía familiar o la estructura social.
El artículo que presentamos propone una revisión metodológica en el estudio arqueológico de la segunda mitad
del primer milenio en Baleares –y más concretamente en
la isla de Menorca– y expone algunos resultados de los
análisis realizados.

1. Introducción
El mundo talayótico ha sido tradicionalmente estudiado
desde la perspectiva de la arqueología clásica, aplicando
modelos aceptados desde antiguo. En los últimos años, las
cosas están cambiando y existen cada vez más proyectos formados por equipos interdisciplinares, en los que el estudio
de las tipologías cerámicas o la arquitectura se une al de la
geomorfología, la bioarqueología y otras analíticas (Cova des
Pas, Cova des Càrritx y des Mussol, etc.).
Sin embargo, para el estudio de la arquitectura talayótica y
post-talayótica no se han cuestionado los modelos tradicionales
con la verificación empírica de los mismos y, en ocasiones, el
interés sigue estando en los restos muebles y muros originales.
Los procesos de formación del yacimiento se olvidan, entre otras
cosas, porque no existen parámetros con los que compararlos,
equipos que estudiarlos ni un protocolo de intervención que
establezca el análisis de todos los registros. Toda la información
contenida en los miles de años de depósitos arqueológicos se
pierde ante la falta de interés o simplemente el desconocimiento de la metodología para su estudio.
El equipo de Boston University que investiga en Torre
d’en Galmés, Menorca, decidió abordar la investigación de la
denominada Casa 2 de la parte sur del yacimiento desde una
perspectiva interdisciplinar, en la que el análisis de los procesos de formación de yacimientos cobrara un protagonismo
especial. Las preguntas que planteamos están relacionadas
con la posibilidad de utilizar la bioarqueología y la geoarqueología en la revisión de la arquitectura post-talayótica y el uso
del espacio doméstico. Las características microscópicas de
la micromorfología de suelos y el contenido de fitolitos de
los sedimentos hacen que no se vean afectados por procesos
de limpieza y, consecuentemente, se pueden interpretar las
actividades cotidianas realizadas en las diferentes zonas de un
yacimiento a través de este análisis. Además, ambos registros
sirven para definir características arquitectónicas de ciertas
construcciones del final de la época talayótica, tales como
la preparación de los suelos de habitación o la definición de
espacios abiertos/cerrados que no son apreciables a través del

2. La cultura talayótica:
el yacimiento de Torre d’en Galmés
La cultura talayótica aparece en las islas de Mallorca y
Menorca a principios del 1er milenio a.C., relacionada con
dinámicas de cambio internas de las propias islas así como
con la llegada del hierro al Mediterráneo Occidental (Guerrero 2001). La construcción de núcleos urbanos organizados,
estratificados y jerárquicamente estructurados es uno de los
cambios más visibles en el paisaje. La isla pasó de ser un
espacio abierto a convertirse en una sucesión de recintos que
seguían patrones más o menos similares: muralla, recinto de
taula, talayot, cuevas, zonas de habitación, salas hipóstilas,
etc. (Gornés et alii 2004; Guerrero et alii 2007).
Las excavaciones que se realizaron hasta hace un par de
décadas se centraron, sobre todo, en el mejor conocimiento de
los edificios públicos (talayots y recintos de taula), así como las
necrópolis (en forma de navetas o cuevas de enterramiento).
De esta manera, se conocen bien yacimientos como Capocorb
Vell, Ses Païses, Son Fornés, o Hospitalet Vell en Mallorca
o Trepucó, Talatí de dalt, Torralba d’en Salord o Torre d’en
Galmés en Menorca (Guerrero et alii 2006). A pesar de que
contamos con una gran cantidad de yacimientos arqueológicos excavados, todavía quedan muchas preguntas por
contestar sobre la cultura talayótica: relaciones económicas,
interdependencias comerciales y militares, rituales de culto
y de enterramiento, explotación y control del territorio, etc.,
aunque también cuestiones más concretas, como la composición y uso de la cerámica, análisis de la fauna y flora, etc.
Algunos de estos estudios no han hecho más que empezar
en las últimas dos décadas así que los resultados con los que
contamos, aunque reveladores, son todavía preliminares.
El yacimiento de Torre d’en Galmés es el asentamiento
talayótico más extenso de Menorca, y quizás uno de los mejor

* Boston University. amaliapj@bu.edu
** Boston University. paulberg@bu.edu
*** Weizmann Institute of Science.

139

Figura 1. La Casa 2 en el año 2007. Se observa el muro de época islámica construido sobre el nivel de derrumbe, así como el corredor
que la separa de la Casa 1, situada a la derecha.

conocidos en la actualidad. La puesta en marcha de un plan
de investigación y acondicionamiento por parte del Consell
Insular de Menorca ha permitido, además, la limpieza de la
vegetación, la mejor delimitación del perímetro y la excavación de importantes estructuras. El yacimiento se divide en
dos áreas diferenciadas, la zona más elevada, en la que se
encuentran los edificios públicos (tres talayots y un recinto
de taula) y el resto, formado por construcciones de hábitat,
almacenaje, industrial, etc. Aunque el poblado talayótico se
asienta sobre estructuras pretalayóticas anteriores, en general,
la cronología de la mayor parte de las estructuras corresponde
al primer milenio a.C., con claras remodelaciones a partir de
la conquista romana del año 123 a.C.
Las excavaciones comenzaron a mediados del siglo XIX
y en los últimos años es la parte sur del yacimiento la que ha
acaparado el interés científico, con la excavación de estructuras colosales, como el Círculo Cartailhac o los interesantes
círculos excavados por Amics del Museu de Menorca. Todas
estas intervenciones han sacado a la luz edificios domésticos
con compartimentaciones internas, zonas de hogar, espacios
para uso industrial, etc. (Juan, Pons 2007). Pero también han
puesto de manifiesto la necesidad de estudiar estos recintos
bajo la óptica de la investigación multidisciplinar y realizar

analíticas contrastadas para poder comparar todas las estructuras bajo los mismos parámetros, y no aplicando protocolos
y mediciones diferentes en cada equipo y cada zona. Es más,
la falta de cualquier analítica en las estructuras excavadas
con anterioridad a los noventa es una laguna que debemos
subsanar en los nuevos proyectos de investigación.

3. El proyecto de investigación de Boston University
La aplicación de analíticas propias de otras disciplinas
como la química, biología o geología, entre otras muchas,
al estudio de los yacimientos arqueológicos es un proceso
unido al desarrollo de la investigación en Prehistoria. En
el estudio de los yacimientos pleistocenos el análisis de
rocas y sedimentos ha constituido la información esencial
para determinar cronologías, naturaleza de los depósitos,
composición y formación de yacimientos. De entre toda la
constelación de técnicas analíticas aplicadas a la arqueología
destacan las referentes al estudio de elementos microscópicos. Identificar aquella parte del registro arqueológico
invisible al ojo humano nos da una información muy valiosa,
tanto de la forma en que se depositaron los sedimentos estudiados –actividades antrópicas– como de las posteriores
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alteraciones y procesos tafonómicos que sufrieron. Pero
quizás la parte más interesante es que el registro microscópico escapa a procesos de limpieza o reutilización, durante
los cuales los restos de la actividad humana son eliminados
del “escenario arqueológico” por sus mismos creadores. En
otras palabras, es más difícil engañar al microscopio.
La excavación arqueológica de la Casa 2 sacó a la luz una
construcción no anterior al siglo IV a.C. que se usó de forma
intermitente hasta finales del siglo XIII. De esta manera,
con arreglos, modificaciones, abandonos y reutilizaciones nos
encontramos ante un espacio doméstico que refleja la forma
de vida de los habitantes de las diferentes culturas a lo largo
de casi dos mil años (Pérez-Juez et alii 2007).
La vivienda está situada a unos 98 metros de altitud sobre
el nivel del mar, aprovechando una disminución de la fuerte
pendiente que cae desde la cima del yacimiento, probablemente zona de expansión tardía del asentamiento (Rosselló-Bordoy
1986). Se trata de una estructura semi-independiente, de forma
cuasi-rectangular, separada de la Casa 1 por un corredor, y que
forma parte de un conjunto arquitectónico más extenso constituido por esta última estructura, así como por otras localizadas
al norte de ambas construcciones1. Desde el punto de vista
estructural, la Casa 2 está delimitada por un muro exterior
doble, habitual en este tipo de construcciones del Talayótico
final (Plantalamor 1979; Guerrero, Calvo, Gornés 2006, 174 y
ss.). En comparación con estructuras similares en la parte sur
del yacimiento, la Casa 2 es de reducidas dimensiones y no presenta grandes y homogéneos bloques de piedra perfectamente
tallados en los muros perimetrales. Sin embargo, el plano de
la vivienda sigue un patrón regular que manifiesta un cuidado
en la construcción y en la distribución del espacio2.
La vivienda, como tantas otras construcciones de este
periodo, es utilizada durante un arco temporal muy amplio,
en el que se van acumulando y limpiando las huellas de uso,
por lo que es difícil identificar cada uno de los niveles de ocupación. Más fácil de individualizar son los muros interiores,
que se construyen sobre estos mismos suelos y sobre restos
de cerámicas claramente fechables. De esta manera, se documenta una ocupación continuada desde la construcción entre
los siglos IV-III a.C. hasta el abandono como hábitat en época
imperial, a partir del cual se produce el derrumbe. No será hasta
época andalusí cuando sobre éste vuelvan a reaprovecharse o
construirse nuevas estructuras, abandonadas definitivamente
tras la conquista catalano-aragonesa en 1287.

4. Procesos de formación de yacimientos
Comprender los procesos de formación de los yacimientos arqueológicos es entender el valor científico del registro
estudiado. Así pues, cualquier interpretación de los restos
recuperados pasa primero por el filtro de los procesos de
formación ya que son los que nos dan información sobre el
contexto en el que se han hallado. Entendemos por procesos
de formación todos aquellos que crean, preservan o destruyen un yacimiento arqueológico, tanto antes como después
del enterramiento de los restos. En las estructuras arquitectónicas, el progresivo abandono –proceso contrapuesto al de
destrucción repentina– genera un proceso que se caracteriza
por la “limpieza” paulatina del área habitada, el colapso del
sistema arquitectónico y el posterior enterramiento de los
restos preservados. La escasez de restos dificulta muchas
veces la interpretación del espacio analizado. Es aquí donde el estudio de los microrrestos y microestructuras puede
aportar una información fundamental para la interpretación
del registro. El análisis de la composición y naturaleza de los
depósitos arqueológicos está arrojando información detallada
sobre algunas cuestiones básicas en la secuencia de ocupación de la vivienda, uso de la misma y materiales utilizados
en la vida cotidiana, tanto para la construcción como para
otras actividades realizadas en el interior de la misma. También aporta datos sobre la distribución espacial de la casa,
que sintetizamos en los apartados correspondientes.

5. Bioarqueología: ¿en qué consiste el
estudio de los fitolitos en Torre d’en Galmés?
Los fitolitos, como su nombre indica, son “piedras”
(lito) formadas en las plantas (fito). El proceso de biomineralización empieza con la entrada en las plantas de ácido
monosilícico del suelo a través de las raíces. Éste precipita
en forma de ópalo principalmente en las partes aéreas de
las plantas. El silicio puede rellenar las células, o el espacio
entre éstas, e incluso la pared de la célula, formando una
copia inorgánica de la morfología de la célula. Cuando la
planta muere y se descompone los fitolitos vuelven al suelo
y el ciclo empieza de nuevo3.
El análisis de fitolitos y de la composición mineral
básica de los sedimentos en el yacimiento de Torre d’en
Galmés comenzó con el objetivo de obtener información
sobre la gestión de los vegetales en época talayótica, pero ha
acabado siendo una de las claves para la reconstrucción de
la arquitectura y el mejor conocimiento del uso del espacio
y de los procesos de formación del propio yacimiento. De
esta manera, de los primeros muestreos puntuales, realizados
en 2004, se pasó a un muestreo sistemático para comprobar
si existía un solo input de vegetales, o una sola ocupación

Utilizamos aquí las denominaciones Casa 1 y Casa 2, asignadas el
primer año de excavación junto con Amics del Museu de Menorca en
el año 2002. Sería conveniente revisar estas denominaciones, tarea
que debería hacerse junto con el Consell Insular de Menorca.
2
La construcción original fue datada a través de la tipología cerámica
hallada en los rellenos de las soluciones calizas del suelo (alrededor del
siglo IV a.C.) y una datación de carbono 14 con calibración a dos sigmas
en restos de madera carbonizada de estos mismos rellenos (fecha más
antigua de construcción no anterior al año 390 a.C. 95% de probabilidad
y un error de hasta el siglo I a.C.). El material arqueológico de este
momento corresponde a cerámica talayótica local (vasos de fondo
alto, fragmentos de queseras, ollas, etc.) así como restos de ánforas
púnico-ebusitanas, todos ellos muy fragmentados que coinciden con
la cronología anterior (PE-14, PE-16 y PE-17).
1

Los fitolitos son resistentes a temperaturas de hasta 900ºC, y pueden
superar condiciones en las que la materia orgánica, como el polen o
las semillas, desaparecen. Sin embargo, un valor alto de pH (superior
a 8.5) puede disolverlos. No hay un movimiento significativo de los
fitolitos a través de los niveles arqueológicos y, horizontalmente, los
desplazamientos a largas distancias son escasos.

3
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del yacimiento o, por el contrario, se podían localizar varios
episodios de ocupación y/o uso.
En cuanto a la metodología empleada, el muestreo se
realizó en todo el interior de la vivienda, tanto en columna
como en extensión y se hizo coincidir, en la mayoría de las
ocasiones, con las muestras tomadas para micromorfología.
Las muestras de control fueron obtenidas de suelos modernos fuera del yacimiento4.

estudio de los depósitos acumulados durante más de dos
milenios nos permite conocer si el origen de los mismos
se debe a acumulaciones humanas o naturales y, en ambos
casos, conocer las razones de las mismas5.

7. Resultados de la analítica en el estudio de la
arquitectura de los denominados “círculos”
La hipótesis de partida planteaba el estudio de un área
de hábitat intra-muros en el que diferentes habitaciones
se abrían hacia un patio interior que, en teoría, distribuía
el espacio, servía para recoger el agua de lluvia, dotaba de
luz a las habitaciones interiores y permitía colocar el hogar.
Esta hipótesis, reflejo de la aplicación de parámetros clásicos a la arquitectura protohistórica, no parecía plausible en
la Casa 2. Las razones para esta desconfianza se basaban,
sobre todo, en la imposibilidad de hacer coincidir recogida
de agua con mantenimiento de un hogar, la impractibilidad
de un suelo de tierra en el que se recogiera agua de la lluvia,
la inexistencia de una cisterna, los colosales muros y pilares
construidos para habitaciones de reducido tamaño, y la analogía con muchos paralelos etnográficos y arqueológicos de la
existencia de viviendas cerradas sobre muros tan potentes.
Pero todo esto necesitaba de verificación científica.
Para la comprobación de espacios abiertos o cerrados
se tomaron muestras de los niveles de suelo de todos los
ámbitos. Concretamente del denominado “patio” son las
muestras número TG04-103 A-B y TG07-411-412; las primeras provienen de la parte más septentrional del “patio”,
es decir, justo antes del acceso al ámbito 5, y las segundas
de la entrada a la vivienda.
La primera muestra tomada en el ámbito 1, o zona del
“patio” justo antes de la entrada al ámbito del fondo (TG04103A), presentaba una matriz marrón-rojiza bioturbada,
con algunos agregados milimétricos o bien fragmentos de
matriz más rojiza que podrían haber sido rubefactados por
la acción del fuego. Aparecieron también clastos redondeados de caliza, sugiriendo alguna alteración de estos granos,
un fragmento grande de cerámica orientado verticalmente
y algunos huesos. Algunos de los fragmentos de caliza
presentaban modificaciones por impacto térmico como la
pérdida de birrefringencia y cristalinidad. Como en casi
todas las muestras, aparecieron granos de litologías exógenas
al yacimiento pero que existen en la mitad norte de la isla,
como la limolita, lo que demuestra su aportación antrópica
en un momento concreto.
La muestra TG04-103 B se tomó justo encima de la
anterior, siendo por tanto similar, aunque los granos gruesos
provenientes de fuera del yacimiento eran más abundantes,
incluyendo un nódulo de hierro que contiene limo cuarcítico. El carbón se mostró en fragmentos milimétricos, así como

6. Micromorfología: ¿qué significan las láminas
delgadas en el estudio de una vivienda talayótica?
La micromorfología es el estudio de los suelos y los
sedimentos en lámina delgada a través del microscopio
petrográfico y, como tal, es bastante similar a la petrografía
en las Ciencias de la Tierra. Se utilizan muestras orientadas
y sin alterar de sedimentos, suelos, depósitos arqueológicos
e incluso de sondeos geológicos. Los bloques generalmente
se extraen en el campo y se envuelven con papel y cinta de
precinto, o se utiliza escayola en caso de depósitos frágiles.
Las muestras en bloque se transportan luego al laboratorio y
se dejan secar a 60ºC durante varios días para luego impregnarlas con resina epoxi o de poliéster diluida con estireno.
Una vez endurecidos los bloques se cortan con un grosor
aproximado de 1 cm. En una de las caras de la porción cortada
se engancha una lámina de cristal y la otra se pule hasta 30
µm de grosor.	

     Las láminas delgadas finales se estudian con
una lupa binocular a bajos aumentos (ente 6 x hasta 20 x) y
con luz polarizada utilizando un microscopio petrográfico a
aumentos que van de 20x a 200x. En el microscopio se pueden observar los constituyentes de los depósitos, su tamaño y
forma y, lo más importante, su estructura, es decir, su relación
geométrica. Las (micro-)estructuras de un sedimento son
importantes para inferir los diferentes mecanismos implicados
en su formación (Courty et alii 1989).
En la excavación de la Casa 2 de Torre d’en Galmés el
4
El sedimento muestreado se secó y cribó con una malla de 0,5
milímetros. Aproximadamente entre 2 y 5 gramos de la fracción fina
(< 0,5 mm) se utilizaron como muestra inicial. El proceso de extracción
se basa en el publicado por Madella (1998) y Albert (2001). Durante
este proceso los sedimentos se atacan con ácido para eliminar los
carbonatos/fosfatos y peróxido de hidrógeno para oxidar la materia
orgánica. El residuo restante se conoce como Fracción Insoluble en
Ácido (FIA) y es en el que se encuentran, si los hay, los fitolitos. Una
variación del protocolo inicial consistió en secar y pesar los sedimentos
después de cada ataque, de este modo se obtiene una información
sobre la composición mineral de la muestras en tres grandes grupos
(carbonatos, materia orgánica y FIA). Los resultados cuantitativos de
los fitolitos se expresan en fitolitos en un gramo de FIA. Eso es debido
a que la diagénesis puede alterar minerales como la calcita dando lugar
a minerales autígenos (Albert et alii 2003). Este proceso, a grandes
rasgos, puede conducir a una mayor concentración de fitolitos en los
sedimentos más alterados. Para evitar este problema se utiliza el número
de fitolitos en la Fracción Insoluble en Ácido, pues es de suponer que
esta fracción ha sido en menor medida alterada. Para contar e identificar
los fitolitos se utilizó un microscopio Olympus BX41 a 600 aumentos.
Cuando fue posible se contaron un número mínimo de 200 fitolitos.
La nomenclatura utilizada para definir los fitolitos sigue, en principio,
el código internacional (Madella et alii 2005).

Es conveniente señalar aquí la alta bioturbación que presentan
todas las muestras tomadas en Torre d’en Galmés, producida por
actividad animal o vegetal, lo que nos hace ser muy cautos a la hora
de interpretar los resultados y obliga a la necesaria verificación de
los mismos con el resto de la analítica, estudio de la estratigrafía
y análisis del material.

5
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Figura 2. Plano de la vivienda y ubicación de las muestras del ámbito 1. Plano realizado por F. J. López Fraile.

en finos elementos divididos dentro de la matriz, bastante
abierta y alterada biológicamente. En general, el color rojo
brillante podría provenir de zonas quemadas, al igual que
algunos cristales de ceniza.
En resumen, las muestras TG04-103, mostraron suficiente evidencia de combustión en forma de carbón y granos
rubefactados en la matriz, pero ninguna señal de haber
estado sometidos a la intemperie, lo que hubiera originado
una morfología totalmente diferente, con la existencia de
una costra. Queda sin resolver las causas de esa combustión
que, por otra parte, también es visible en muestras tomadas
en otras zonas de la vivienda, así como las razones para la
existencia de numerosos materiales del norte de la isla, cuya
importación antrópica debió responder a un uso concreto.

Para contrastar los resultados anteriores se tomaron nuevas
muestras en el ámbito 1, esta vez a la entrada de la vivienda
nada más traspasar el umbral: las muestras son las TG 07-411
y TG07-412, recogidas en columna. La muestra TG07-411
estaba compuesta por arcilla y arenas, con una alta bioturbación
de agujeros de gusanos. También presentaba abundante malacofauna y clastos de caliza de tamaño arenoso. Justo encima
se tomó la muestra TG-07-412, con una naturaleza bastante
similar excepto en la parte superior, en donde los dos primeros
centímetros tenían materiales modernos introducidos por el
pisoteo actual durante las anteriores campañas de excavación.
En lámina delgada, la terra rossa contenía clastos de caliza
del tamaño de arenas, así como bolsas de limo cuarcítico y
dominios locales de arcilla roja más clara con menos partículas
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finas de carbones. Los agujeros de gusanos son claros pero no
se observaron costras de meteorización.
En síntesis, en ninguna de las anteriores muestras
se pudo documentar la exposición de ningún depósito
a agentes medioambientales. Los suelos expuestos a la
lluvia, sol y viento forman una capa craquelada, a modo
de costra, que se va superponiendo, en la que el barro por
la lluvia da paso al agrietamiento por el sol y viento y así
sucesivamente. De esta manera, en patios y otros recintos
sin cubrir, se forman cortezas claramente identificables a
través del análisis al microscopio de láminas delgadas. Las
muestras del patio se tomaron en columna para no perder
ninguna información evitando así que no coincidieran con
niveles exactos de suelo. Las columnas abarcaban desde
la roca madre hasta los niveles de derrumbe. Ninguna de
estas muestras presentó indicios de superficies expuestas a
la intemperie. Los suelos en el interior de la vivienda están
en general formados por tierra apisonada, restos de cerámica
rota, huesos, restos de carbones, etc. Pero la matriz que
une todo esto es una arcilla de origen antrópico lo que no
admitiría una zona abierta por los problemas que generaría
de accesibilidad y uso de la vivienda. Un suelo de tales
características sería impracticable6.

Figura 3. Lámina delgada de la muestra TG04-103. A la izquierda
de la imagen se aprecia un grano de carbón (C), y a la derecha, un
nódulo de hierro redondeado (H), en una matriz de arcilla roja
brillante. Ancho de imagen alrededor 4.2 mm.

9. Zonas de combustión: qué, cómo, dónde
En interior de la mayoría de las viviendas excavadas de la
misma época aparece un hogar bien delimitado por piedras de
arenisca reutilizadas de los molinos de mano. En la Casa 2 no
apareció ningún hogar de aspecto convencional, pero tampoco
ningún rastro del mismo ni indicio de que hubiera existido.
Aparecieron, sin embargo, infinidad de pequeños carbones,
repartidos de forma más o menos homogénea en todos los
suelos de ocupación o de preparación, identificables además
de forma microscópica en todas las muestras tomadas, pero sin
que haya sido posible determinar su origen. Sin embargo, la
analítica de láminas delgadas y fitolitos nos permitió identificar
diferentes formas de combustión, tanto para la preparación
de la vivienda, como para uso calorífico. Los depósitos, combustibles y formas eran diferentes por lo que ofrecemos a
continuación una sistematización de los mismos.

Figura 4. Detalle de la lámina delgada de TG07 412 en donde se
observan los agujeros de gusanos en el limo y arcilla señalados con
flechas. Luz polarizada plana (LPP).

9.2.1. Combustión realizada in situ

A pesar de no haber encontrado un hogar, en el ámbito
3, apareció una gran mancha de ceniza en los niveles de la
última ocupación clásica documentada en la vivienda, antes
del abandono final de la misma. La ceniza se extendía hacía
6
Ante la constatación de la inexistencia de un patio abierto y la
comprobación de elementos constructivos, probablemente tipo adobe,
proponemos una nueva hipótesis de trabajo para la arquitectura de la
vivienda excavada, que sólo apuntamos en este artículo pues ha sido
objeto de otro estudio. La vivienda estaría totalmente cubierta, sin
espacios abiertos a la intemperie, formando un conjunto similar a los
que pueden hallarse en otras estructuras de la isla y que los cronistas
romanos habrían descrito ya en las fuentes “los Baleáricos viven en
cuevas o bajo tierra” (Diodoro Sículo, BH V.17).

Figura 5. Reconstrucción hipotética de la vivienda talayótica, en
la parte oeste, construida totalmente exenta. Sobre los muros de
piedra podría haberse levantado una cubierta de piedra o vegetal
y, sobre ella, un recubrimiento arcilloso para hacerlo impermeable.
Dibujo de Fco. J. López Fraile.
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los ámbitos 2 y 4 de una forma bastante caótica. Se tomaron
varias muestras en este depósito, una de ellas, la muestra
TG04-107, directamente de la zona de combustión para determinar la naturaleza de la misma. Esta muestra presentó un
conjunto de ceniza de madera calcítica y ceniza esferulítica de
estiércol con un alto contenido en fitolitos. Ambas muestras
demostraron que se no se trataba de una zona de combustión
individualizable, sino de una serie de acciones sucesivas sobre
un suelo. La repetición de estos episodios en una zona concreta de la casa, una vez amortizada como vivienda, sugiere
alguna actividad relacionada con la producción y aprovechamiento de la energía calorífica. El tamaño de estas zonas de
combustión es relativamente pequeña y la inexistencia de
otros elementos arqueológicos (delimitación constructiva
espacial, por ejemplo) hace que haya que descartar una
explicación de uso industrial y que lo más razonable hubiera
sido la producción de calor en momentos concretos7.

Figura 6. Muestra TG04-107. La matriz rica en materia orgánica y
carbón, con un grano pálido en el centro, marcado con una flecha.
Se trata de un fragmento de estiércol quemado, con esferulitos
típicos. LPP; ancho de imagen ~950 µm.

9.2.2. Combustión realizada fuera de la vivienda

El otro tipo de combustión documentada fue la del
interior de las soluciones calizas en la roca madre del suelo
de la vivienda. El terreno calizo en el que se asentó la vivienda era tan irregular que fue necesaria una preparación
para construir un suelo practicable. La preparación consistió
en el relleno de las cavidades con una mezcla de carbones,
cerámica rota, huesos y cenizas que servía además para
compactar los suelos. Las láminas delgadas y el resto de la
analítica pusieron de manifiesto que la combustión se había
producido, en todos los casos, en el exterior de la vivienda.
Tras la combustión exterior, la mezcla había sido volcada en
las soluciones calizas del suelo.
La combustión fuera/dentro es apreciable a través
de los fragmentos de terra rossa quemados dentro de una
matriz no quemada. Si la combustión se hubiera producido
in situ veríamos una matriz quemada –en lugar de granos
aislados– y, seguramente, la roca madre también presentaría
signos de rubefacción.
Esta constatación ha permitido realizar una secuencia
constructiva que abarque todas las acciones desde la llegada
de los primeros moradores hasta el derrumbe final, complementando los datos de la estratigrafía y la planimetría:
los primeros habitantes llegaron a un terreno calizo, con

Figura 7. Célula larga ondulada de gramínea identificada en la
estructura de combustión del ámbito 3.

7
La combustión dentro de la vivienda está también relacionada con el
uso del espacio en el interior de la misma. En este sentido, el número
de fitolitos en cada ámbito podría confirmar la dedicación de un
espacio a un uso o a otro. Dicho esto, también convendría afirmar que
los espacios parecen todos dedicados a múltiples actividades, aunque
una predomine sobre las demás. La diferenciación en uso presenta
menor problema que la determinación sincrónica o diacrónica de los
diferentes espacios. Durante un periodo bastante extenso –siglo IV
a.C. - siglo II d.C.– la estratigrafía aparece muy confusa, con limpiezas
y reutilizaciones en la que no es posible precisar un uso sincrónico de
los espacios. En otras palabras, las zonas de combustión de estiércol
en los ámbitos 2, 3 y 4 se realizan seguramente una vez amortizado el
resto de los espacios, pero en realidad, estratigráficamente se confunde
con el resto de los suelos y la diferenciación sólo es posible a través del
análisis microscópico de las muestras.

Figura 8. Una de las muchas cuencas de disolución del suelo
rellenadas mediante esta mezcla en el ámbito 5. A primera vista,
parece una zona de combustión, que tras ser analizada en el
laboratorio pone de manifiesto la inexistencia de una combustión
in situ. Encima de la cuenca aparece la muestra TG06-301.
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nal nunca hubieran bastado para determinar, por ejemplo, la
existencia de espacios abiertos o cerrados, o los materiales
constructivos desaparecidos más allá de la aplicación de
analogías de construcciones similares. Pero en realidad, al
aplicar modelos no contrastados empíricamente, lo único
que hacemos es repetir aseveraciones erróneas. El desarrollo
de la tecnología permite contrastar los datos de campo más
allá de lo que puede identificar el ojo humano. Tampoco
vale sólo la analítica, pues todas las experimentaciones necesitan de un contexto arqueológico amplio en el que los
datos deben ser aplicados y relacionados. La estratigrafía, el
conocimiento histórico, el contexto arqueológico, el análisis
del material son fundamentales a la hora de encajar los resultados de laboratorio en su marco real. Por estas razones,
lo que se pone de manifiesto es la necesidad de aplicar todos
estos métodos al estudio del pasado. Sólo el contraste de
todos los registros puestos a nuestra disposición es capaz de
resolver cuestiones arqueológicas.
En el caso que nos ocupa, el trabajo de campo, la estratigrafía y la cerámica nunca nos parecieron suficientes para
poder contestar a todas las preguntas ni de la arquitectura
del edificio, ni del uso del espacio ni de la identificación
de suelos. Gracias a la bioqueología y la micromorfología
hemos llegado a conclusiones científicamente contrastadas:
los depósitos sedimentarios del interior de la vivienda están
formados en su mayoría por arcillas no provenientes de la
acumulación eólica de los últimos mil años, sino que son
parte del derrumbe de las estructuras constructivas. En
otras palabras, su procedencia es antrópica. De esta manera,
podríamos estar ante adobe o tapial de las paredes, revocos
de las mismas y material usado para proteger estructuras de
cubiertas formadas de piedra o vegetales.
La determinación del uso del espacio y la identificación de suelos de ocupación sólo ha sido posible gracias al
microscopio. Las repetidas limpiezas y reocupaciones del
espacio hacían imposible su individualización estratigráfica.
En cambio, el análisis tanto de fitolitos como de láminas delgadas muestra una superposición de microsuelos formados
por diferentes materiales unidos por una matriz arcillosa. El
aumento o disminución de fitolitos está relacionado con la
ocupación o el abandono del suelo, es decir, con una mayor o
menor actividad humana. La homogeneidad del sedimento
del interior de la vivienda, a simple vista, no corresponde
con su contenido microscópico, por lo que hubiera sido
imposible llegar a estos resultados sin la analítica.
Lo mismo sucede si revisamos la información que tenemos en cuanto a la explotación del territorio y las actividades
agrícolas o ganaderas. Si aceptamos la hipótesis de las zonas
de combustión del interior de la vivienda como eventos
aislados y esporádicos, aparecen otros aspectos asociados,
como el uso de la vivienda de forma ocasional, una vez
abandonada en el siglo II d.C. En este caso, quizás la zona se
ocupe en momentos concretos, asociada a labores de pastoreo, y hubiera sido necesario, por tanto, la producción de un
fuego para calentarse. Es posible que este uso puntual esté
relacionado con el cambio de actividad a la que se dedica
el asentamiento de Torre d’en Galmés con el apogeo de los
nuevos núcleos urbanos en época romana (Iammo y Mago) y

Figura 9. Concentración de fitolitos en una muestra procedente
de una cuenca de disolución. En esta muestra se pueden observar
fitolitos de gramíneas, en especial del tipo que se forman en las
hojas y el tallo de éstas.

suelos en su mayoría formados por terra rossa y grandes
afloramientos de caliza en la superficie. Tras limpiar el área
escogida, rellenaron las soluciones de la roca con una mezcla de carbones, cerámica rota, huesos y cenizas que servía
además para endurecer los suelos. El mismo terreno sirvió
de cantera para la construcción del edificio. De las paredes
de lo que luego será la vivienda, se sacaron bloques que se
tallaron como sillares, construyendo muros con hiladas de
piedra sobre la roca madre picada. Para alisar las hiladas en la
colocación de los sillares se retocaron los mismos y las lascas
que saltaron se fueron acumulando en el suelo, lo que sirvió,
a su vez, como preparado del mismo. Las arcillas del suelo,
por su parte, podrían traerse de los barrancos cercanos, lo
que explicaría la existencia de pequeños cantos rodados a
nivel de suelo en el interior de la vivienda. A partir de la
construcción de los muros perimetrales y los pilares y divisiones internas, se levantaría el resto del conjunto.
En esta secuencia constructiva, los fitolitos aportan una
información fundamental: las muestras tomadas en columna
señalan una alternancia de muestras con un contenido alto
de fitolitos y muestras con un contenido bajo. Por ejemplo,
en el ámbito 5 los fitolitos se concentran en la base y en la
zona más alta del perfil. En la zona media de la secuencia
existe un nivel relativamente rico en fitolitos, separado
por los niveles de base y de la zona más alta por niveles
estériles. La situación se repite en las dos columnas de
muestras tomadas, indicando que no hay variación espacial.
Estos resultados implican pues una sucesión de niveles de
ocupación –presencia de fitolitos– y niveles de abandono/
limpieza –ausencia de fitolitos– que son los que finalmente
forman el relleno sedimentario del yacimiento.

10. Reflexiones finales
Todo lo anterior nos sirve para revisar modelos de
construcción, materiales arquitectónicos y secuencias de
ocupación. Los estudios basados en la arqueología tradicio-
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el declive de las ciudades talayóticas como centros de poder
y su especialización en actividades ganaderas.
En este artículo se detallan los resultados únicamente
para la estructura que hemos excavado: la inexistencia de
un patio interior abierto, una secuencia de construcción, diferentes materiales constructivos y la existencia de diferentes
formas de combustión. Lo que ahora resulta fundamental
es la comprobación de estos resultados en otras estructuras
similares, y el establecimiento de protocolos de actuación
(recogida de muestras, procesamiento y análisis de datos)
para poder así corroborar los resultados aquí presentados. Este
artículo nació con la voluntad de defender la importancia de
la interdisciplinaridad en la investigación arqueológica de
Baleares en época protohistórica, y para reivindicar el uso de
la bioarqueología, la geoarqueología y el registro arqueológico
como metodología de toda intervención. Será absolutamente
necesaria la existencia de más estudios como éste para poder
plantear conclusiones sólidas.
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